SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 246/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KaSsdka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky mestske;j
Casti KoSice-Zapad, Trieda SNP 39, KoSice, pravne zastipenej advokatom JUDr. MatiSom
LemeSom, Kuzményho 29, KoSice, vo veci namietaného porusenia zikladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 162/2018 z 21. januara 2019,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnli  staznost mestskej Casti Kogice-Zapad odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
25. marca 2019 doruCend tUstavna staznost’ mestskej Casti KoSice-Zapad, Trieda SNP 39,
Kosice (dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sad*) sp.zn. 6 Co 162/2018 z 21. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stlade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Madarovi a v zmysle &l. I bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 prerokovana v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze Okresnému sudu KoSice II
(dalej len ,,0kresny sud*) bola 28. aprila 2017 dorucena Zaloba, ktorou sa Zalobcovia
domaéhali, aby sud ulozil Miestnemu uUradu KoSice-Zapad, Trieda SNP 39, KoSice
(d’alej len ,,zalovany*), povinnost , upustit od diskrimindcie a neopravnenych zdsahov
do prava na ochranu ich osobnosti a sucasne zaplatenia sumy 10.000 € z titulu
poskodzovania mena a osobnosti .

3.1 Okresny sid wuznesenim ¢. k. 10 C 20/2017-125 z24. aprila 2018
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) konanie zastavil spoukazom na § 62 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)



aziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil
neexistenciou pravnej subjektivity zalované¢ho, ateda aj nedostatkom jeho procesnej
subjektivity ako neodstranitelného nedostatku procesnych podmienok a uviedol: ,, Zalovany
je vwkonnym organom Miestneho zastupitelstva Mestskej casti KoSice-Zdpad a starostu
Mestskej casti Kosice-Zapad. Miestny urad nema pravnu subjektivitu, v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie je pravnickou osobou a pravnu subjektivitu
mu osobitny predpis neprizndava... KedZe ide o non subjekt, nie je splnend jedna
z procesnych podmienok a sud vo veci nemoze konat’ a meritorne rozhodnut’. *

3.2 Zalobca v 1. rade podal proti uzneseniu okresného stidu odvolanie a pripojil
k nemu opravu zalobného navrhu tak, ze ako zalovanl oznacil stazovatel’ku.

3.3 Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol o podanom odvolani napadnutym
uznesenim, ktoré bolo stazovatelke dorucené 24.janudra 2019, tak, ze zruSil uznesenie
okresného stidu vo vyroku o zastaveni konania vovztahu medzi Zalobcom
v 1. rade a zalovanou a v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
v 1. rade azalovanou a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie

na d’alSie konanie.

4. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze sa plne stotoznuje s argumentaciou
okresného sudu, Ze zalovany, proti ktorému zaloba povodne smerovala, nema pravnu
subjektivitu, a teda nema sposobilost’ na prava a povinnosti, preto s poukazom na § 61 CSP
nema ani procesni subjektivitu. Vzhladom na uvedené bol postup okresného siudu
podl'a nazoru stazovatel’ky spravny, konanie malo byt s poukazom na § 62 CSP zastavené
a krajsky stid mal uznesenie okresného sudu potvrdit’.

4.1 Stazovatel'ka zdoraznila, Ze v zmysle prdvnej teoérie aj praxe ,,procesnd
subjektivita predstavuje taku procesnu podmienku, ktorej neexistencia tvori spravidla
neodstranitelnu vadu konania. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v case zacatia konania, indikuje tzv. neodstranitelnu vadu konania,
ktorej ndsledkom je obligatérne zastavenie konania (STEVCEK M. a kol., Civilny sporovy
poriadok — komentar, s.225). “.

4.2 Stazovatelka s napadnutym uznesenim krajského sudu nesuhlasi a tvrdi,

ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou



vSeobecnych sudov, na ktorti stazovatelka v ustavnej staznosti poukazala (uznesenie
Okresného Kosice I sp. zn. 37 C 29/2017 zo 16. augusta 2017, uznesenie Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 14 C 203/2016 z 5. oktobra 2016).

4.3 Stazovatel’ka d’alej v ramci Ustavnej staznosti uviedla, Ze ,, nema inu moznost
nez sa obrdtit na Ustavny sud Slovenskej republiky, aby tento napravil poruSenia

zdkladnych prav v konani pred odporcom *.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka v ustavnej st'aZznosti navrhuje, aby ustavny
sud pri predbeznom prerokovani prijal istavnt st’aznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Stazovatelka Mestskej casti KoSice — Zapad, so sidlom Trieda SNP 39, Kosice,
bolo porusené Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/162/2018,
zo dna 21.01.2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/162/2018, zo dina 21.01.2019 a vracia vec na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit StaZovatelke trovy konania v sume
346,26 Eur do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu

¢

stazovatela...*

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny std navrh na zaatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ustavny siid moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom.

11.2 Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu

ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného



dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

12. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti sa ustavny sud v sulade s § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude sustredil na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej
moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’” preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit pojej prijati na dalSie konanie (porovnaj
napr. . US 105/06, 1I. US 66/2011, III. US 155/09, 1V. US 35/02, 1V. US 136/05,
111. US 198/07).

13. Ustavny std, ako to vyplyva z citovaného ¢l. 124 ustavy, nie je su¢astou systému
vSeobecnych sudov. Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikcia zdkonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

14. V nadvéznosti na to nie je uUstavny sud zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby tustavny sid nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sidmi,

ktoré st ,,panmi zdkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty prdvny ndzor vSeobecného sudu



iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, I11. US 180/02).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie napadnutym uznesenim krajského
sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Argumentdcia staZovatel'ky
smeruje predovSetkym k spochybneniu zaveru krajského sidu o splneni procesnych
podmienok konania, a teda zaveru, ze odpadli dovody na zastavenie konania pred okresnym

sudom.

16. Ustavny std, vychadzajuc z uvedeného, preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov

so stazovatel’kou oznaenym zékladnym pravom podl’a ustavy a pravom podl’a dohovoru.

17. Podla § 61 CSP procesni subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznéva.

17.1 Podl'a § 62 CSP ak strana nemd procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

17.2 Podl'a § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru$i, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dovody neexistovali.



18. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrus$il uznesenie okresného stidu vo vyroku
o zastaveni konania vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanou a v suvisiacom
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanou a v zruSenom
rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie.

18.1 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu vo vztahu medzi
zalobcom v 1. rade a Zalovanou je potrebné zruSit' s poukazom na § 389 ods. 1 pism. d)
CSP, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.
Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukézal na ta skuto¢nost’, Ze v ase jeho
rozhodovania o odvolani podanom Zzalobcom v 1. rade bol nedostatok v oznaceni
zalovaného odstraneny tak, Ze Zalovanou je stazovatelka, ktora je stranou s procesnou
subjektivitou, ¢im zanikli dovody pre zastavenie konania.

18.2 Krajsky sud v odovodneni doplnil, Ze , kedZe odvolanie podal iba zalobca
v 1. rade, pricom v tomto spore Zalobcovia maju postavenie samostatnych spolocnikov,
odvolaci sud bol viazany rozsahom odvolania a napadnuté uznesenie mohol preskumat
iba v rozsahu, v akom sa tykalo Zalobcu v 1. rade ako odvolatela. Uznesenie sudu prvej
inStancie vo vztahu medzi zalobkynou v 2. rade a zalovanym tak, ako je uvedeny
v napadnutom uzneseni - Miestny urad KoSice-Zapad, Trieda SNP 39, Kosice, nadobudlo

‘

pravoplatnost a nebolo predmetom odvolacieho prieskumu. “.

19. Vo vztahu k zaverom obsiahnutym v napadnutom uzneseni krajského sudu
ustavny sud argumentaciu st'azovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ ich tstavna
udrzatel'nost’ a nezistil, ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou tpravou,
¢1 nedostatocne odovodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zdsah ustavného sudu v stlade

s jeho Ustavou stanovenymi pravomocami.

20. Postup krajského stdu, ktory vyhovel odvolaniu podanému zalobcom v 1. rade
a vratil vec vrozsahu zruSenia okresnému sidu, nemozno povazovat za taky postup,
ktory by bol sposobily porusit’ stazovatel’kou oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. NavySe, je tiez potrebné podotknut,

ze stazovatel’ka, riadne zastipend advokatom, v ustavnej staZnosti okrem nespokojnosti



s vratenim veci okresnému sudu neuviedla ziadne konkrétne okolnosti, pochybenia
v postupe krajského sudu, pripadne nedostatky jeho odovodnenia a jej Gstavna staznost
neobsahuje Ziadnu ustavne vyznamn argumentaciu. Pokial st'azovatelka poukézala
na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, zjavne opomenula v tejto suvislosti uviest,
ze obe nou spominané rozhodnutia, narozdiel od uznesenia okresného sudu, neboli

napadnuté opravnymi prostriedkami, a nejde tak o skutkovo totoZné pripady.

21. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne
uviedol, Ze sucastou podaného odvolania bola oprava zalobného navrhu v tom zmysle,
ze ako zalovana strana bola oznaCena st'azovatel’ka, a nedostatok v oznaceni zalovaného bol
v ¢ase rozhodovania krajského sudu odstraneny. Ako krajsky sud spravne vyhodnotil,
stazovatel’ka je stranou s procesnou subjektivitou, a preto zanikli dovody pre zastavenie
konania. Pokial' krajsky sud postupoval zakonnym spdésobom (t. j. v zmysle § 389
ods. 1 pism. d) CSP), nemo6Ze ustavny sud takyto postup vyhodnotit’ ako nedostatocny

alebo svojvolny.

22. Z pohladu ustavného sudu treba jednoznacne konStatovat, ze zavery krajského
sudu su uplné, logické a presvedCivé. V ziadnom pripade nevykazuju znaky arbitrarnosti
¢i zjavnej neoddvodnenosti. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka s tymito zdvermi nestotoziuje,
nemdze sama osebe zakladat poruSenie jej zakladného prava zaruceného ¢l. 46

ods. 1 ustavy ani jej prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud tiez konstantne poukazuje na to, Ze zdkladné pravo na sudnu
ochranu (siedmy oddiel ustavy) je ,,vysledkové”, ¢o znamend, Ze mu musi zodpovedat’
proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavnou kompetenciou Gstavného stdu teda
nemoOze byt zmena alebo ndprava pripadného, ¢i uz namietan¢ho alebo skutoéného
pochybenia v§eobecnych sudov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany
posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja

z komplexného hl'adiska v ustavnoprdvnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne



rozsiroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch by z neho robil d’al§iu stdnu instanciu,
ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat do dosial

prebichajucich konani (IV. US 233/2011).

24. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a staZovatelkou namietanym porusenim jej zakladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohla redlne
viest k vysloveniu porusenia oznacenych prav stazovatel’ky podla tstavy a dohovoru.
Ustavny sud preto Ustavnil staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Ked’Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alS$imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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